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 本資料は，『英語教育』2020 年８月号掲載記事「遠隔指導や距離をおいた従来型対面授業で

の評価」（特集：教師アンケートのお悩みに対応 SLA から考える「新しい日常」での授業とは）

に関して，紙面の都合上掲載することができなかった説明や具体的な評価案に関する補足資料

です。 

 ８月号掲載記事（以下，本編）では，従来通りの対面授業や定期考査が行えないコロナ禍に

おける「学習のための評価」として，形成的評価の機会を増やし，総括的評価は可能な範囲で

実施するという選択肢を提案しました。ただ依然として，授業環境の制約や教員の方々の負担

を考慮した上で，評価資料を必要十分に集める方法を，より具体的に説明する必要があります。

そこで，本資料では，本編の内容を補足する形で，（１）評価のための資料の幅を広げるため

のダイナミックアセスメントという考え方，そして（２）「話すこと」の評価実施の具体案，

を紹介します。 

 

（１）ダイナミックアセスメントという考え方 

 通常のテストは，生徒が授業等で「学んだ成果」を評価します。一方，ダイナミックアセス

メントでは，学びの成果に加えて「学びに至るまでの過程」も評価します。例えばライティン

グを課して「どれくらい書けるようになったか」を評価するだけでなく，訂正フィードバック

に基づき，「文法等の誤りに気づいて自分のライティングをより良いものにできたか」といっ

たことを評価します。学びに至るために生徒が受けるサポートは様々で，教師からのフィード

バック，自分で教科書を読む，友人や保護者の助けを借りる，辞書や翻訳を使うなどがあり得

るでしょう。ダイナミックアセスメントのキーポイントは，タスクや活動，課題への取り組み

と，それらに対するフィードバックのやり取りを通して，生徒がより良い理解や表現ができる

ようになるまでの学びへの過程等も含めて評価することです。 

 

（２）「話すこと」を評価する上での具体案と注意点 

 本編では，コロナ禍での遠隔・対面指導それぞれで実施可能な録音音声や文字を通した「話

すこと」の評価の可能性や利点について考えてみました。本資料では，これらの評価タスクを

さらに日々の学習に結びつくためにできることや，評価の妥当性の観点から実施上考慮すべき

点について細くします。 
 

遠隔指導時：自宅などで録音した音声で評価する場合 

 本編でも述べましたが，自宅などで音声を録音する場合には，目の前に聞き手がいないこと

になります。評価タスクは，実際のコミュニケーションに出来る限り近づいた状況で実施する

ことが重要とされています。これは評価の妥当性を高めると同時に，生徒がより真剣にタスク

に取り組みやすくなるからです。したがって，現実世界において「聞き手が目の前にいない状

態で話すこと」が自然な状況を作ってあげることが肝要になります。そうした場面の例として，

本編では留守番電話による友人への指示などを挙げましたが，プロジェクト型の学習課題など

と組み合わせることで，録音した音声のポートフォリオ学習を行うことができます。例えば，

CLIL（内容言語統合型学習）のように，１つのトピックについて説明ができることが単元の学

習目標である場合に，クラスで使うことができる音声版の Wiki を作るとすれば，これは歴とし

たリアルなコミュニケーションの場面になります。毎週１つのテーマについて 1分の音声を録音



 

 

し提出させるとします。単元が終わる頃には，複数の録音音声が提出されていることになりま

す。ルーブリックなどを用意して，毎週簡易なフィードバックを生徒に与えている場合には，

生徒が話すことを改善するために行ったことなどを記録して併せて提出させることで，上記の

ような学習過程を考慮したダイナミックアセスメントを実施できます。生徒にとって使いやす

いルーブリックが用意できれば，毎週のフィードバックは生徒間で実施することも可能です。

また，継続的に録音した音声を提出させることで，評価に用いる資料を増やすことができます。 
 ルーブリックに関しては，録音音声でのコミュニケーションの達成度に関わる観点を含める

ことが望まれます。録音の音声では，聞き手が目の前にいないので，相手の理解度に合わせて

内容や話し方を変えることができませんし，聞き手側もわからない場合に質問することもでき

ません。したがって，「わかりやすいスピーチ」がより一層求められる状況と言えます。わか

りやすいスピーチの実現に重要とされている話すスピードやポーズの頻度，単語のアクセント

の位置等を評価基準に含めることができます（Suzuki & Kormos, 2020; Trofimovich & Isaacs, 

2012）。またスクリプトやリハーサルなどの準備をした場合には，早口になりやすいので，聞

き手を意識したスピートや抑揚について強調してもいいでしょう。 

 こうしたルーブリックは，公平性の観点だけでなく，学習効果を高めるためにも，事前に公

開することが望ましいと思われます。事前に評価される観点がわかっていると，生徒自身で提

出前に自分の音声を聞いたり，録り直したりするかもしれません。これは「話すこと」に対す

る意識を高め，学習を促進する機会にもなります。遠隔指導の状況下では，こうした自律的な

学習を促す仕掛けの役割は侮れません。 
 

文字を通した「話すこと」の評価の注意点 

 本編でも述べましたが，「話すこと」は発話で評価するのが理想です。ただし，コロナ禍に

より発話することができない状況下では，話し言葉らしさをできる限り維持した上で，文字を

通して間接的に「話すこと」を評価することができます。 

 文字を通したタスクでは，あくまで「話すこと」について評価するために，話し言葉らしさ

と即時性を維持した評価タスクを用意することが不可欠です。ここでの話し言葉らしさとは，

「書き言葉に比べて，より慣用的かつ端的で，くだけた文法・表現を用いる」という点で

す（McCarthy & O’Keeffe, 2014)。したがって，本編では漫画の吹き出しの空欄補充など，自然に

話し言葉を用いる状況を与えるタスクを挙げました。 

 即時性に関しては，「長い間を置かずに，なるべく聞き手を待たせない」という点になりま

す。即時性に関連して，文字を通した評価方法が「書くこと」の評価にならないように，「話

すこと」と「書くこと」の違いについても考える必要があります。両者には多くの相違点があ

りますが，最も決定的な違いは，「書くこと」では一度書いたものを消して修正するといった

ことができる一方で，「話すこと」においては一度言葉にしたものに積み上げていくことしか

できないという点です。したがって，適切な時間制限を設けることで，実際の「話すこと」に

似た取り組み方でタスクに取り組んでもらえるようになります。上記の漫画の空欄補充の例で

言えば，各コマを 20 秒で見せて，時間内に書ききれたか，またはどこまで書けたか，といった

観点を評価に加えることができるでしょう。 
 

 最後に，遠隔指導や距離をおいた従来型対面授業での話すことの評価は，通常の評価方法を

状況に応じて変化させるものになります。状況や制約に応じて柔軟に対応せざるを得ないこと

もありますが，基本的な考え方などは通常の評価方法と大きく変わることはありません。通常

の評価方法については，以下が無料公開となっています。併せてご参照ください。 
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