第8章

1　次の語のうち、可算名詞としても質量名詞としても使われうるのはどれだろうか。どちらでも使われる名詞に対しては、どのような状況で可算名詞として使われ、どのような状況で質量名詞として使われるのか述べなさい。

　　　
beauty (美)、drama (ドラマ)、grass (草)、onion (タマネギ)、paper(紙)、
red(赤)、theatre(劇場)  
◆普通beautyは質量名詞として使われ、単一的な抽象概念を指す(例えば、Beauty is in the eye of the beholder(美は見る人の目の中にある))。しかし、This idea is a real beauty(この考えは本当に美しい)とかThe beauties of nature(自然の美)のように、特定の事物または一群の事物を表す可算名詞としても使われうる。
◆質量名詞dramaは、単一的抽象概念を指すのに使われる。例えば、Jo is studying drama (ジョーは演劇を勉強している)。しかし可算名詞として特定の事例を指すのにも使われる——There was a drama outside the town hall today. (今日、市庁舎の外で劇をやっていた)。

◆grass は、通常質量名詞(Grass is green (草は緑))として使われるが、可算名詞としても使われ特定のタイプの草を表す(Several grasses were sown(数種類の草の種が蒔かれた))。

◆可算名詞onionは個々のモノを指すのに使われる——We need five onions for the recipe (その料理のためにタマネギが5つ必要です)。また、集まりとして顕れている調理されたタマネギを指す質量名詞として使われる——Who wants some onion? (タマネギがほしいのは誰ですか)。

◆paperは質量名詞として使われて物質、材料を表す(It’s made of paper (それは紙でできています))。可算名詞として使われると個々のモノを表す(Jo is giving a paper at the next linguistics conference (ジョーは次の言語学会で論文を発表する), We bought several papers (私たちは数紙買った))。

◆redは一般的な色の概念(Red is my favourite color (赤は私の好きな色です))を表すのに質量名詞として使われる。また特定の色合い(This red is nicer than that one (あの赤よりこの赤の方がすてきです))を指すのに可算名詞として使われうる。また可算名詞としての用法として特定のワイン(This red is rather interesting (この赤ワインはなかなか面白い))を指すこともある 。

◆theatreは、可算名詞として特定のビルを指すのに使われる(It’s showing at this theatre (それはこの劇場で上映している))。また、一般的概念(Jo is studying theatre (ジョーは演劇を勉強している))を指すのに質量名詞として使われうる。

2　実際にはニンニクの一片だけで、オリーブやラディッシュくらいの大きさがあるのに、garlic (ニンニク)が質量名詞で、olive (オリーブ)やradish (ラディッシュ)が可算名詞というのは、どういうわけだろうか。

◆オリーブやラディッシュがたいてい個々のモノとして出されるのに対して、ニンニクはたいていつぶされた状態で使われるため。

3　 catは、普通は可算名詞として使われるのに、The house was pervaded by the smell of cat (その家はどこもかしこもネコの臭いがした)と言えるのはなぜだろうか。

◆ここでは、catという語は「ネコであること、ネコらしさ」という一般概念——つまり、すべてのネコが共通に持っている何か——を指しているため。特定のネコを指しているのではない。

4　次の名詞に対して、2文ずつ作りなさい。それぞれ(a)可算名詞として、(b)質量名詞として使うこと。

　　　bread (パン)、beer (ビール)、coal (石炭)、dog (犬)、oil (油)、
room (部屋)、sausage (ソーセージ)、space (空間)、spider (クモ)
◆I’ll have two beers thanks (ビール2本ください) ~ I don’t like beer. (私はビールが好きではない)
◆Two red-hot coals fell out of the fire (赤く燃えた石炭/燃えさしが2片、火から落ちてきた)　~ Australia will never run out of coal(オーストラリアは石炭が枯渇することはない)
◆Dogs bark (犬はほえる) ~ There was a strong smell of dog　(犬の強烈な臭いがした)
◆I like painting in oils (私は油絵の具で描いた絵が好きです) ~ Iran has decided to stop exporting oil (イランは石油の輸出を止めることにした)
◆The house has six rooms (その家には6部屋ある) ~ There’s plenty of room over here (ここには余地がたっぷりある)
◆Can I have three sausages? (ソーセージ3本ください) ~ This butcher sells terrific sausage (この肉屋はとてもいいソーセージを売っている)
◆There are too many spaces in this line (この行は空所が多すぎる) ~ There’s plenty of space over here(ここは空間がたっぷりある)

5　 socks(ソックス)という名詞もtrousers (ズボン)という名詞も、ごく自然にa pair ofという表現を使った構文に現れる(a pair of socks (ソックス1足), a pair of trousers(ズボン1本))。しかしながら、sockには単数形と複数形があるのに対し、trousersには複数形しかない点で、両者は異なる。なぜだろうか。
◆a pair of socksは２つの別々のモノからなる。それに対してa pair of trousersは２つの分割不可能な部分からなる１つのものである。

6  a pair of Xという構文に自然に現れる名詞を3つ以上挙げて、リストを２つ作りなさい。1つのリストはsockと同様に振る舞うもの、もう1つはtrousersと同様に振る舞うものとすること。

◆a pair of shoes, eyes, legs, slippers, earrings ...

◆a pair of pants, braces, spectacles, shears, tweezers, tongs ...

7　 1粒1粒の種はたいてい砂粒や米粒と比べてさほど大きいわけではないのに、seed (種)は可算名詞として使われ (I have four seeds in my hand(手の中に種が4粒ある))、対するsand砂やriceコメは使われない(*I have four sands/rices in my hand)。これには何か理由があるのだろうか。
◆おそらくは、私たちが種の場合にはしばしば個々に扱い(例えば、ある特定の植木鉢に１つの種を蒔く)、一方、砂粒や米粒の場合には普通個々に扱うことがないからであろう。

8   1本1本の髪の毛はほとんど私たちの注意を引くことはないのに、可算名詞として使われうるのはどうしてだろうか。

◆時には１本の髪の毛が注意を引くこともあるため——例えば、もしもそれがあなたのスープに入っていたら。

9　ポーランド語では、「ガーデン・フォーク」、「熊手」、「オルガン」、「ハーモニカ」を表す語は複数である。「バイオリン」を表す語も同様に複数であるが、「チェロ」を表す語には通常の可算名詞で、単数形と複数形がある。この理由としてどのようなことが考えられるであろうか。

◆(バイオリンに対して)チェロのより大きなサイズが、それが単一のモノであるという事実を非常に際立ったものにしている。より小さなモノでは(例えばバイオリンなど)、何本かの弦があるという事実がより際だつ。

10　We trapped a bear in the woods (森の中でクマをわなで捕らえた)という文と、We went bear-trapping in the woods (森の中にクマ狩りに行った)の文について考えなさい。第1文では、bearという語はプロトタイプ的な可算名詞であるが、第2文では、(a)限定詞がついていない、(b)複数語尾形をとることができない(*Bears-trapping)という点で、可算名詞ではない。また、第1文のbearは、クマという種類のある特定のメンバーを指しているという点で、意味の面でもプロトタイプ的である。第2文のbearは、どのような点で、意味の面で非-プロトタイプ的なのであろうか。

◆第2文のbearは種全体を表す——bear-trappingは、特定のメンバーを、というよりはクラスのどのメンバーでもよいから捕まえることを意味している。

11　前の問いで述べた対比は、動詞trapについてもあてはまる。どのような意味で、第1文のtrappedは統語的にも意味的にもプロトタイプ的であり、第2文のtrappingはプロトタイプ的ではないのであろうか。

◆We trapped a bear in the woodsの文では、動詞は主語と直接目的語を持ち、過去時制に語形変化(動詞の特徴)している。意味的には、ある特定の場所である特定の時間に起こっている１つの個別的な出来事を指している。We went bear-trapping in the woodsの文では、trappingという形は複合名詞の一部であり、非-時制的(名詞や形容詞など他の品詞も時制標示はない)。意味的には、特定の、個別化された出来事ではなく、ある活動のタイプを指している。
