第3章
1　本文中にあるoutの放射状ネットワーク(42ページ、図3.5)にならって、upの放射状ネットワークを描きなさい。
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　　 　　　　　　　　　upの放射状ネットワーク
2　動詞rely (…に頼る)が前置詞onと共に使われ、他の前置詞(in, out up, atなど)とは使われないという事実は恣意的ではないように思われる。relyの意味には道義的または精神的「支え」という概念が関わっていて、それゆえにonと連関する物理的支持の概念と結び付くのである。この点に関連させて、次の各文の動詞-前置詞の連語について考えなさい。それぞれ前置詞の選択は動詞の意味によってなんらかの動機付けを与えられているだろうか、それとも恣意的だろうか。

(a) I differ from you on this point. (私はこの点についてはあなたと異なる)

◆ここでfromを使うのは、「だれかに異議を唱えることはその人から離れた場所にいること」という一般的なメタファ(I’m not with you on this(私はあなたとこの点では意見が異なります)を参照) と関係があるように思われる。従って意義を表明することはその人から離れることである。

(b) I discouraged Ed from talking to Mary. (私はエドがメアリに話しかけようとするのを思いとどまらせた)
◆もしだれかが何かをするつもりであれば、その人はその場所(行為)に向かって経路に沿って動いていくことになる。従って、だれかにその行為をしないように説得することは、その場所から離すことになる (dissuade X from doing something (Xが何かをすることを思いとどまらせる), prevent X (from ) doing something (Xが何かをするのを妨げる), keep someone from doing something (だれかに何かをさせないようにする)を参照)。
(c) I agree with you. (あなたと同意見です)
◆不賛同が距離を伴うように、同意は近さ、一体であることを伴う——従ってwith。(しかし、disagreeもwithをとることに注意——恐らくはagreeとの形式的な類推によって)。

(d) I agreed to the proposal. (提案に賛成した)

◆上で述べた通り、だれかまたは何かへの同意は、その方向への動き。
(e) They shared out the food. (食料を分配した)
◆食べ物を分け合うことは、ある事物が限定された区域からより広い区域への拡散として概念化されうる (The lava spread out (溶岩が広がった)参照)。
(f) That won’t prevent me from speaking my mind. (そのことは、私が自分の決意を話すのを思いとどまらせることはないだろう)
◆私が何かをする(自分の決意を話すなど)つもりであれば、このことは特定の場所に向かう私の動きで概念化されうる。従ってこのプロセスを妨げるものは何であれ、私をそこから遠ざけることと考えられうる。
3　もしだれかがHe talked at me rather than to me(彼は私に話しかけたというよりは・・・)と言ったとしたら、その意味をどう解釈するだろうか。そのことは、He’s been at the chocolate again(彼はまたチョコレートにかぶりついている)やShe’s been (on) at me again about fixing the roof(彼女は私に屋根を直すようにとうるさく言っている)のような例文と関係するだろうか。　
◆前置詞atは2つのモノが全く同じ場所に位置することを含むので、しばしばターゲットという概念と関連づけられる(恐らくは、例えばターゲットをめがけて(“at”)発射することは、あるモノ(弾丸や矢)を特定の点に当てようとさせる試みを含むからであろう)。talk at someone (だれかに一方的に話すこと)は、だれかに攻撃的に話すことである——つまり、その人をターゲットとして扱うこと。He’s been at the chocolateの文は同様の意味——チョコレートを(攻撃されるべき)ターゲットとして扱うこと——を含む。攻撃や侵略という概念は、He’s been (on) at me again about X (彼は私にXのことでまたこのところうるさく言っている)の文にも含まれている。

4　次の例文のonはどのような意味と結び付いているのだろうか。

(a) The engine just died on me. (エンジンが止まってしまった)
(b) The car broke down on me. (車が故障してしまった)
(c) He went bankrupt on me. (彼に破産されてしまった)
(d) The stapler’s run out on me. (ホッチキスの針がきれてしまった)

◆これらの例文のon meという表現は、私がその出来事によって不都合な影響を被っていることを意味する。恐らく、不利益な影響は重みや負担であるという考えから出てくるのであろう。

5　次の表現の太字の部分についてコメントしなさい。

(a) That’s quite out of character. (それはまったく似つかわしくない)
◆人格は容器であり、だれかの人格と合致しない行為は、その人格と関連する場所の外側に位置するものとして捉えられる。

(b) He did it out of spite. (彼は腹いせでそんなことをした)
◆この表現は「悪意」が彼に特定の行為をさせたという意味である。out ofという表現は因果関係を表すのに使われている。あたかもその行為が「悪意」に関連する容器(空間)から出てきたものであるかのようである。

(c) From what you tell me, it’s obvious that Ed’s a fool. (あなたが話してくれることからすると、エドがばか者だということは明らかだ)
◆話し手は言われたこと (原因となる出来事) に基づいて、ある結論を導き出している、あるいは推論をしている(引き起こされた出来事)。引き起こされた出来事(即ち、結論を導き出すというプロセス)は、原因となる出来事から遠ざかる経路として概念化されている (It follows (from what you are saying) that ... ( (あなたが言ったことから)自然に...ということになる), That doesn’t follow (そうはならない)などを参照)。

 (d) [Are you trying to be funny?] Far from it. ([ふざけているつもりかい]とんでもない)

◆ある行為をしないという状況は、空間的に、つまりある行為からの距離として考えられる。
(e) There’s nothing remotely funny about that. (それはおかしくも何ともない)
◆ある特定の状況がある特定の属性をどの程度もっているかは、空間的に概念化される。つまり、非常に面白い状況は中央にあり、少し面白い状況は周辺にある(“remotely funny”)ということが含意されている。そして、全く面白くない状況はそのカテゴリーから完全に切り離された/遠いものとして考えられる。——即ち、 “remotely funny”で(さえも)ないものとして。奇妙なことに、この表現は肯定的には使われないようである。つまり、それが少し面白いことを意味するのに?This is remotely funny とは言わない(ただし、That is only remotely funny/remotely interesting (それはほんの少し面白い/興味深いだけだ)のようなことを言うことは可能)。

(f) There’s further difference between these two people. (この二人にはさらに違いがある)
◆いくつかの違いについて述べるというプロセスは経路として概念化される。第1の違いについて言うことは、経路の始点であり、第2の違いについて述べることは、その経路に沿った「さらに遠い」ところである。(He went on to say that ... (彼はさらに...と言い続けた)を参照。)
(g) He deceived us into thinking that he could help. (彼は私たちをだまして、あたかも援助してくれるように思いこませた)

◆だれかを説得してある特定の(偽の)見解を持たせるようにすることは、その人を特定の場所/容器に導き入れることである。

6　なぜcomeはgoodと連語になり、一方goはwrongやhaywireのような語と連語になるのだろうか (I think Jenny will come good in time (ジェニーはそのうちにうまくいくと思うよ)、It all went wrong/haywire (すべてがおかしくなってしまった/めちゃくちゃになってしまった))。
◆状況が改善されると、それは話し手に近づいてくるものとして捉えられる——「よい」は正常で、話し手に近いもの。状況が悪化すると、遠ざかるものと見なされる——「悪い」は異常で、話し手から離れたもの。

このような表現と、次の各例に見られるcomeかgoかの選択とは何か関係があるだろうか。

(a) He’s coming around (彼は意識を取り戻しつつある)
(b) I think she’ll come round to our point of view. (彼女は私たちの意見につくようになると思うよ)

(c) She just went berserk. (彼女はただ怒り狂った)
(d) He went crazy. (彼はおかしくなった) (He’s going to pieces. (彼はぼろぼろになった)も見ること)
(e) She went to sleep. (彼女は寝入った)
(f) He’s gone native. (彼はその地元の人のようになった)　(He’s gone walkabout. (彼はどこかにいなくなってしまった)も見ること)
◆一般的に、「正常な」状態  (例えば、意識があること、覚醒していること、健全、落ち着いていること、同意など) は「ここ」(話し手に近い)で、一方、「異常な」状態(意識を失った状態、怒り、精神錯乱など)は「あそこ」で、離れている(He passed out (彼は意識を失った), he’s out for the count (彼は熟睡している/疲れている/意識不明である), she was out of it (彼女は混乱している)などを参照)。
7　　一方のThe sun came out(太陽が出てきた)やThe roses came out(バラが咲いた)に見られるoutと、他方のWe need to sort out this problem(この問題を解決する必要がある)、We can work this out(なんとかうまくやれると思うよ)、I’ve found something out(私は何かを見つけ出した)に見られるoutの間には、どのような関係があるのだろうか。

◆始めの2つの例文は、話し手の知覚野の中に入ってくる動きに関するもの。残りの例文は話し手の概念的領域または認知野の中に入ってくる動きに関するもの (典型的には、状況が理解されていない/知られていない/困難なものから、理解された/知られた/解明されたものに変化するような場合)。

8　だれかが法廷である女性を弁護している弁護士に向かってThere’s only you between this woman and ten years in jail. (この女性と懲役10年との間にはあなたしかいない)と言ったとする。この例のbetweenの用法についてコメントしなさい。

◆ (近い)将来何かがだれかに起こりそうな時、それはその状況に向かう経路に沿って動いているものとして考えられる(He’s heading for trouble (彼は厄介なことになりそうだ)を参照)。もし誰か他の人がそれを阻止できるかもしれない場合には、その人はその経路上の、動いているものと経路の終点との間に位置している障害物である。
